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En Madrid, a 30 de mayo de 2023.

Esta Sala havisto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Liberbank, S.A. empresa
resultante de la fusién por absorcidon con Banco Castilla-La Mancha. S.A., representada y defendida por el
Letrado Sr. Sanchez Toledo, contra la sentencia n® 1472/2020 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 19 de octubre, en el recurso de suplicacién n® 1085/2019,
interpuesto frente a la sentencian®125/2019 de 8 de abril, dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 de Albacete,
en los autos n° 862/2014, seguidos a instancia de D. Calixto contra dicha recurrente, CCM Vida y Pensiones
de Seguros y Reaseguros, S.A., Fondo de Pensiones de Empleados CCM, sobre reclamacién de cantidad.

Han comparecido en concepto de recurridos CCM Vida y Pensiones de Seguros y Reaseguros, S.A,
representada por la Procuradora Sra. Goémez Castello y defendida por Letrado, Fondo de Pensiones de
Empleados CCM, representada y defendida por la Letrada Sra. Moyano Flores, D. Calixto , representado y
defendido por el Letrado Sr. Quintana Sanchez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio V. Sempere Navarro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de abril de 2018, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Albacete, dict6é sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "Que estimando la excepcidn de falta de legitimacién pasiva
opuesta por las codemandadas CCM VIDA Y PENSIONES DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. y FONDO DE
PENSIONES DE EMPLEADOS CCM, y desestimando las excepciones procesales de caducidad e inadecuacion
de procedimiento opuestas por la entidad bancaria demandada, se estima la demanda interpuesta por D.
Calixto , asistido del Letrado D. Oscar Quintana Sanchez, frente a BANCO DE CASTILLA-LA MANCHA, S.A.
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(GRUPO LIBERBANK), asistido del letrado D. Javier Sdnchez Toledo, se condena a éste a que proceda a aportar
al plan de pensiones del demandante la suma de 58.599,02 euros en concepto de aportaciones adicionales y
4.153,37 euros en concepto de aportaciones ordinarias, mas los intereses moratorios de estas cantidades al
interés del 10% anual desde su devengo hasta su total satisfaccion’.

Los hechos probados a tener en cuenta para resolucién del presente recurso son los formulados como tales
por la sentencia del Juzgado, que se reproducen acto seguido:

"1°.- El actor, D. Calixto , provisto con D.N.l. nimero NUMOOQO , ha prestado sus servicios laborales para la
entidad bancaria demandada desde el 1 de diciembre de 1968 hasta el 17 de febrero de 2012, ostentando en
el momento de la extincion de su contrato la categoria profesional de Nivel VI.

2°.- Con motivo del proceso de integracion de Caja Castilla-La Mancha, Caja Cantabria, Cajastur, Caja del
Mediterraneo y Caja Extremadura se promovio el ERE n® NUMOO1, contemplando en el apartado de "Medidas
de Reorganizacion de Plantillas": B. Medidas Planteadas.

1. PREJUBILACIONES.

Primero.- Podran acogerse ala medida de prejubilacidn los trabajadores que a 31 de diciembre de 2010 tuvieran
cumplidos 55 afios de edad y cuenten al menos con una antigiiedad de 10 afios, efectiva o reconocida en
virtud de acuerdo individual o colectivo a todos los efectos, en la fecha de acceso a la prejubilacion. Quedaran
excluidos los empleados acogidos actualmente a la modalidad de jubilacion parcial.

Segundo.- El plazo de acogimiento a la medida de prejubilacion sera de treinta dias contados desde la entrada
en vigor del presente acuerdo. La fecha efectiva de acceso a la prejubilacion de quienes se hayan acogido
a la misma sera fijada por la Entidad en un plazo méaximo que no excedera del 31 de diciembre de 2013.
Durante el afio 2011 se garantiza la aplicacion de la medida de prejubilacién para un minimo de 1/3 del total
de trabajadores acogidos a esta medida, y de al menos 2/3 en los dos primeros afios (2011-2012).Siempre
gue sea compatible con las necesidades organizativas de las Entidades, en la determinacién del orden de
aplicacion de esta medida se procurarad la preferencia en la salida de los trabajadores de mayor edad.

Tercero.- La situacion de prejubilacion durara desde la fecha de extincién del contrato hasta la fecha en que el
empleado cumpla la edad de 64 afios, momento en el que cesaran las obligaciones por parte de las Entidades,
sin perjuicio de las especificas previsiones que se establecen en el apartado 4 del punto Cuarto.

Cuarto.- Durante la situacion de prejubilacidn el trabajador percibira una cantidad que, sumada a la prestacién
por desempleo neta, alcance las siguientes coberturas:

1. Un 80% de la retribucidn bruta fija anual percibida por el trabajador en los doce meses inmediatamente
anteriores a la prejubilacion y descontando en todo caso de la misma la cuota de Seguridad Social a cargo del
empleado. La retribucion bruta fija anual que sirve de base para el célculo de la cobertura por prejubilacién se
computara incluyendo los conceptos que se relacionan en el Anexo |. Para los empleados/as que se encuentren
en situacion de incapacidad temporal o en reduccion de jornada por guarda legal, el cdlculo de la retribucion
fija se realizara como si estuvieran en situacién de alta o jornada completa, respectivamente.

2. El trabajador no podra percibir una cantidad neta, durante la situacion de prejubilacion, inferior al 90% ni
superior al 95% del salario neto fijo de los Ultimos 12 meses anteriores a la prejubilacion (salario bruto fijo en los
términos anteriormente definidos menos retencion por IRPF derivada de la base de calculo, menos seguridad
social a cargo del empleado o empleada). Si la cantidad a percibir excediera dicho limite, la compensacion por
prejubilacién se reduciria hasta el importe de éste. Si por el contrario, no se alcanzase el limite establecido
como minimo, se incrementaria la cuantia hasta alcanzarlo. En todo caso la cantidad percibida globalmente
durante la situacion de prejubilacidn no podra ser inferior a la equivalente a 20 dias de salario por afio trabajado,
con el tope de una anualidad.

3. La Caja se hara cargo del coste de mantener el Convenio Especial con la Seguridad Social desde la
finalizacién del periodo de percepcion de la prestacion por desempleo hasta que cumpla la edad de 64 afios,
en los términos previstos en el articulo 51.15 del Estatuto de los Trabajadores y en la Disposicion Adicional
312 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social. El Convenio Especial se suscribira por la
base maxima que corresponda al trabajador en funcién de sus cotizaciones en el momento inmediatamente
anterior al acceso a la prejubilacion, con los incrementos que se establezcan para cada afo.

4. Si, de acuerdo con la legislacion actualmente vigente, al alcanzar la edad de 64 afios el trabajador no tuviese
derecho a percibir su pensién maxima establecida por la Seguridad Social, que sin embargo hubiese logrado
entre esa fecha y los 65 afios, la Entidad se compromete a hacerse cargo del abono del convenio especial de
la seguridad social hasta que el trabajador pueda alcanzar la pensién mdaxima de acuerdo con sus bases de
cotizacién y en todo caso con el limite de los 65 afios del empleado.
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5. Durante la situacion de prejubilacion y hasta la edad de 64 afios, las Entidades seguiran realizando las
aportaciones al Plan de Pensiones por la contingencia de jubilacién como si el trabajador estuviese en activo,
pero tomando en consideracion el salario y demas condiciones aplicables en el momento de la extincion del
contrato.

6. En el supuesto de que durante el periodo de prejubilacién se produzca la transformacion del sistema del
Plan de Pensiones de empleo de Cajastur, los prejubilados pertenecientes al subplan afectado por la misma,
podran optar por acogerse a la misma en las condiciones que se establezcan en el acuerdo de transformacién.
Las partes promoveran la modificacién de las especificaciones del Plan de Pensiones de Cajastur con el fin
de garantizar que los trabajadores que se acojan a la prejubilacion accedan a la jubilacién una vez alcanzados
los 64 afios de edad. Igualmente, los participes en régimen de prestacién definida de jubilacién en dicho plan
de pensiones mantendran las coberturas de riesgo hasta la misma edad.

7. La Comision de Control de los respectivos Planes de Pensiones debera proceder, si fuese necesario, a la
modificacidn de las especificaciones de los respectivos Planes al objeto de garantizar el cumplimiento de las
previsiones contenidas en el presente Acuerdo.

8. A partir de los 64 afios, una vez que el trabajador haya accedido a la situacion de jubilacion, y hasta los 65
afos, las Entidades abonaran un complemento equivalente al 50 por ciento de la diferencia entre la pensién
de jubilacién bruta que el trabajador perciba de la Seguridad Social y la cantidad neta percibida, en forma de
renta o de capital, correspondiente a una anualidad del periodo de prejubilacion.

Quinto.- El trabajador prejubilado podra optar por percibir la compensacién por prejubilaciéon que le
corresponda por aplicacién del presente acuerdo en forma de renta mensual hasta alcanzar la edad de 64
afios o en forma de capital de una sola vez en el momento de acceso a la prejubilacion. Cuando el trabajador
haya optado por percibir la compensacidn en forma de renta mensual, ésta se revisara con efectos del uno de
enero de cada afo en el 1,5%. En este mismo supuesto se garantiza el pago a los derechohabientes, en caso de
fallecimiento del trabajador durante el periodo de prejubilacion, del importe no satisfecho de la compensacion
por prejubilaciéon hasta la fecha en que se hubiera terminado el pago de la misma. La percepcion de la
indemnizacion por prejubilacién es incompatible con la realizacion de actividades que supongan competencia
con la Entidad, entendiendo por tales aquellas actividades de caracter financiero y de seguros.

Sexto.- Las Entidades abonaran al prejubilado el mismo importe que hubiera percibido del desempleo asi como
el importe correspondiente del convenio Especial durante el tiempo que le reste hasta agotar la prestacién,
si aquél perdiera el derecho a su percepcion por causa no imputable a él mismo. No se considerara causa
imputable al prejubilado la pérdida de la prestacién por desempleo cuando sea consecuencia del rechazo de
una ocupacion no acorde con su perfil profesional y experiencia.

Séptimo.- Las condiciones de financiacion de la cartera viva de préstamos de los empleados/as que se acojan
al Plan de Prejubilaciones, se mantendran hasta que el empleado cumpla los 65 afios, en los mismos términos
de los que gozaban en cada una de sus Entidades. La extincién de la relaciéon contractual no supondra el
vencimiento anticipado de las operaciones de préstamo, aunque si la cancelacioén de los anticipos laborales o
su reconversion en un préstamo a tipo de interés preferencia de cliente y con un plazo maximo de amortizacién

n

de 5 afios....".

3°.- El trabajador demandante se acogié a la medida de prejubilacién y vio extinguido su contrato de trabajo en
fecha 17 de febrero de 2012, informando al actor Banco de Castilla-La Mancha, S.A., mediante comunicacion
de fecha 22 de mayo de 2013, de la suspension las aportaciones adicionales al Plan de Pensiones durante el
periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 y el 31 de mayo de 2017.

4° - Se aportan por la codemandada "Banco de Castilla-La Mancha, S.A. " Texto remitido a la Autoridad Laboral
del resultado del proceso de modificacién sustancial de condiciones de trabajo iniciado por el Banco, en
el que comunica el demandante la suspension de aportaciones al Fondo de Pensiones de Empleo CCM;
Acta de acuerdo en procedimiento de mediacién ante el SIMA seguido como consecuencia de conflicto
colectivo interpuesto por CCOO y UGT contra decisién empresarial de modificacién de condiciones de trabajo,
suspension de contratos y reduccion de jornada, de 25 de junio de 2013; y Acta final con acuerdo del periodo
de consultas del expediente de movilidad geogréfica, modificacién de condiciones, suspensién de contratos,
reduccién de jornada e inaplicacion de convenio Liberbank, S.A. y Banco Castilla-La Mancha, S.A. (Grupo
Liberbank a efectos laborales) de 27 de diciembre de 2013, en el que se notifica al demandante la suspension
de aportaciones al Plan de Pensiones de Empleo.

5°.- Presentadas demandas de conflicto colectivo impugnando las medidas de los acuerdos anteriormente
citados, recayeron sentencias de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (autos 320/2013 y 25/2014)
en fecha 14 de noviembre de 2.013 y 26 de mayo de 2014 , parcialmente estimatoria de las demandas. Se
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interpuso recurso de casacioén y recay6 sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 18 de
noviembre de 2015. Afirmaba la sentencia la validez de la suspensién de las aportaciones a los planes de
pensiones.

6°.- El demandante en la actualidad es perceptor de pensién de jubilacion en virtud de Resolucién de la
Direccion Provincial del I.N.S.S. de fecha 25-06-2014.

7°.- La papeleta de conciliacion extrajudicial fue presentada el 25 de julio de 2014 y el intento conciliatorio tuvo
lugar el 25-08-2014 son el resultado de SIN AVENENCIA".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, dict6 sentencia con fecha 19 de octubre de 2020, en la que consta
la siguiente parte dispositiva: "Que desestimando el recurso de suplicacidn interpuesto por la representacion
Letrada del BANCO CASTILLA-LA MANCHA S.A. y LIBERBANK S.A contra la sentencia dictada por el Juzgado
delo Social n® 1 de Albacete, de fecha 8 de abril de 2018, en Autos n°® 862/2014, sobre reclamacién de derechos
y cantidad, siendo recurrido D. Calixto , debemos confirmar la indicada resolucién. Con imposicién de las
costas a las empresas demandadas y recurrentes, incluidos los honorarios del Letrado de la parte impugnante
de su recurso, que se cuantifican prudencialmente en 400 euros, con pérdida del depésito y consignacién que
hayan podido constituir para recurrir".

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacidn, el Letrado Sr. Sanchez Toledo, en representacion de
Liberbank, S.A. empresa resultante de la fusién por absorcién con Banco Castilla-La Mancha. S.A., mediante
escrito de 29 de diciembre de 2020, formulé recurso de casacién para la unificacién de doctrina, en el que:
PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 24 de enero de 2020 (rec. 818/2019). SEGUNDO.- Se alega la
infraccion de la interpretacion errénea de la clausula contenida en el punto 6.c) del acuerdo colectivo de 27
de diciembre de 2013 en relacién con los arts. 1114y 1117 CC y aplicacion indebida del art. 1256 del mismo
cuerpo legal.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 8 de octubre de 2021 se admiti6 a tramite el presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
procedente el recurso.

SEXTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 30 de mayo actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes y términos del debate.

La controversia suscitada en este recurso de casacion unificadora radica en determinar si el actor tiene
derecho a que Liberbank SA efectue las aportaciones al plan de pensiones correspondientes al periodo en que
estuvieron suspendidas por aplicacion del Acuerdo de fecha 27 de diciembre de 2013.

Elementales razones de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion del derecho nos llevan a trasladar
al presente asunto los argumentos y solucién desplegados por las SSTS 42 y 44/2023 de 18 enero (rcud.
1805/2021 y 86/2021), ambas dictadas por el Pleno de esta Sala.

1. Datos relevantes.

A) El demandante extinguié su contrato con Liberbank el 17 de febrero de 2012 acogiéndose a la medida de
prejubilacién incluida en el Acuerdo de 3 de enero de 2010 (ERE NUMOO1 ), en cuyo punto B.1 se hacia constar:

"La situacion de prejubilacion durard desde la fecha de extincidn del contrato, hasta la fecha en que el empleado
cumpla la edad de 64 afios, momento en el que cesardn las obligaciones por parte de las Entidades. Sin
perjuicio de las especificas previsiones que se establecen en el apartado 4 del punto Cuarto. Cuarto.- (...)
5.- Durante la situacion de prejubilacién y hasta la edad de 64 afios las Entidades seguiran realizando las
aportaciones al plan de pensiones por la contingencia de jubilacién como si el trabajador estuviera en activo,
pero tomando en consideracién el salario y demds condiciones aplicables en el momento de la extincion del
contrato".

B) En el afio 2013 Liberbank SA tramité un ERE que finalizé sin acuerdo. La empresa acordé unilateralmente
la "[suspensién de aportaciones a Planes de Pensiones: Durante el periodo comprendido entre el 1 de junio de
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2013y el 31 de mayo de 2017, se suspendera para todos los participes, hayan o no extinguido el contrato de
trabajo, la aportacion a los planes de pensiones por la continencia de jubilacion”.

Esa suspension de aportaciones fue anulada por la SAN de 23 de septiembre de 2016, aclarada por Auto de
5 de octubre de 2016 (procedimientos acumulados 265/2013, 266/2013 y 283/2013). La STS 21 de junio de
2017 (rec. 12/2017) confirmd la decision de instancia.

La SAN de 14 de noviembre de 2013, procedimiento 320/2013, anulé las medidas acordadas en el acuerdo
adoptado ante el SIMA de 25 de junio de 2013. La sentencia fue confirmada por la STS de 22 de julio de 2015,
recurso 130/2014.

C) La empresa comunic6 que dejaba sin efectos las medidas que habian sido objeto de anulacion e inicié las
negociaciones de un nuevo ERE. En el seno de éste, se alcanzd nuevo Acuerdo el 27 de diciembre de 2013 en
orden a la suspension de las aportaciones al plan de pensiones en los siguientes términos. La clausula 11.C
de este Acuerdo posee el siguiente tenor:

"1. Durante el periodo comprendido entre el 01.01.2014 y el 30.06.2017 se suspenderan las aportaciones en
el plan de pensiones destinadas a ahorro/jubilacién (tanto las aportaciones corrientes como las adicionales)
a todos los participes que mantengan derecho a esas aportaciones. (...)

3. A partir de 01.07.2017 se reanudaran las aportaciones de ahorro/jubilacion tanto ordinarias como
adicionales.

A partir del 1 de enero de 2018, se establecera un plan por el que, ademas de las aportaciones ordinarias
y adicionales, se realizaran aportaciones extraordinarias durante un periodo de siete afios, consecutivos o
no, por un importe que, cada afio que se aporten, sera equivalente a un 50% de la cuantia de la aportacién
ordinaria y adicional a realizar en ese mismo afio, siempre que cada uno de esos afios el ROE de Liberbank en el
ejercicio, no resulte inferior al coste medio de capital en el periodo, determinado éste coste medio por experto
independiente designado por acuerdo de las partes, y que el Grupo cumpla con los ratios de capitalizacion
legalmente requeridos para cada ejercicio. Estos ratios se calcularan en base a la informacién contenida en
las cuentas anuales, una vez que éstas hayan sido aprobadas por la Junta General de Accionistas.

4. Las aportaciones corrientes dejadas de aportar se determinaran por aplicacion del porcentaje
correspondiente al salario pensionable al 30 de abril de 2013.

5. Las aportaciones adicionales dejadas de aportar se determinaran sin la aplicacion del Acuerdo Laboral
alguno sobre posibles suspensiones de contrato de trabajo.

6. Sin perjuicio del régimen de las aportaciones extraordinarias establecidas en el apartado 3 anterior,
aplicables a los participes que se mantengan en activo para aquellos que hubieran causado baja durante la
suspension de aportaciones ordinarias y adicionales, o antes de finalizar el citado periodo de aportaciones
extraordinarias, por jubilacion, despido colectivo se les realizard una aportacién extraordinaria equivalente a
las aportaciones que se hubieran realizado hasta la fecha de dicho evento sin la suspensién de aportaciones
prevista en el presente acuerdo, no sujeta a las condiciones establecidas en el apartado 3 anterior. Esta
aportacion se realizara en el momento de baja en la empresa.

C) La STS 18 noviembre 2015 (rec, 19/2015) revocé en parte la SAN de 26 de mayo de 2014, procedimiento
25/2014 y declaré la validez de lo acordado en materia de suspension de aportaciones a los Planes de
Pensiones, validando el acuerdo.

D) El actor se jubil6 por resolucién de 25 de junio de 2014.
2. Pretension formulada y sentencia recurrida.

En la demanda origen de las presentes actuaciones el trabajador solicitaba el derecho al abono de las
aportaciones ordinarias y adicionales al plan de pensiones de empleados del Banco de Castilla-La Mancha
desde el mes de junio de 2013 hasta la fecha de su jubilacién.

La sentencia 125/2019 de 8 de abril, dictada por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Albacete, estima la excepcion
de falta de legitimacion pasiva de CCM Vida y Pensiones de Seguros y Reaseguros SA; también estima igual
excepcioén respecto de Fondo de Pensiones de Empleados CCM. Por otro lado, desestima las excepciones
de caducidad e inadecuacion de procedimiento. Respecto del fondo, estima la demanda. Argumenta que el
acuerdo de suspension de las aportaciones afectd a la demandante al igual que al resto de los participes,
estuvieran o no en activo.

La STSJ Castilla-La Mancha de 19 de octubre de 2020 (rec. 1085/2019), ahora recurrida, ha confirmado la de
instancia. En cuanto al plan de recuperacion a partir de 2018 no se le podia aplicar porque no era personal
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"en activo', pero como ceso6 durante el periodo de suspensién por causa de jubilacion y tenia "la consideracion
de personal en activo" a efectos de las aportaciones al plan de pensiones, si se encontraba en el supuesto
de hecho previsto en el apartado 6, es decir aquellos trabajadores que no se mantuvieran en activo porque
"hubieran causado baja durante la suspension de aportaciones ordinarias y adicionales (...), por jubilacion”.
Desde esa fecha de la jubilacion la actora no podia equipararse al personal en activo y en consecuencia es
procedente reconocerle el derecho "a una aportacion extraordinaria equivalente a las aportaciones que se
hubieran realizado hasta la fecha de dicho evento sin la suspensién de aportaciones prevista en el presente
acuerdo’. La condena es al pago de 58.599,02 € de aportaciones adicionales y 4153,27 € de aportaciones
ordinarias.

Con fecha 9 de noviembre de 2021 el Abogado y representante del trabajador presenté escrito de impugnacion
delrecurso de casacion unificadora, sosteniendo la inexistencia de contradiccién y que, en todo caso, el recurso
debia ser desestimado por entender que la doctrina correcta es la de la sentencia recurrida

El Ministerio Fiscal, mediante escrito fechado el 2 de diciembre de 2021, ha emitido el Informe contemplado
en el articulo 226.3 LRJS, considerando concurrente la contradiccién e inclindndose a favor de la estimacion
del recurso.

3. Debate casacional suscitado.

El Abogado y representante de Liberbank interpone el presente recurso y alega de contraste la STSJ Cantabria
62/2020 de 24 de enero (rec. 818/2019), dictada en el procedimiento instado por varios trabajadores de
Liberbank, antes Caja Cantabria, que extinguieron sus relaciones laborales con la empresa el 31 de julio de
2011 y solicitaban la condena de la demandada a realizar una aportacion extraordinaria a su plan de pensiones
por importe equivalente a la suma de las aportaciones mensuales previstas desde el 1 de enero de 2014 hasta
la fecha de acceso a su jubilacion -en 2014, 2015 y 2016- y subsidiariamente que se declarase el derecho a
ser incluidos en el plan previsto a partir del 1 de enero de 2018 en los términos acordados en el apartado |l
C) parrafo 3° del ERTE NUMO0O02 .

La sentencia desestima la demanda coincidiendo con la interpretacion de la norma efectuada en la instancia en
el sentido de que la delimitacion subjetiva del apartado 6 de la norma deja fuera a los actores puesto que habian
causado baja en la empresa antes del periodo de suspension de las aportaciones ordinarias y adicionales y
también antes finalizar el periodo de aportaciones extraordinarias. Argumenta que la fecha de la baja en la
empresa no es la fecha de jubilacién ordinaria sino la de extincién de los contratos de trabajo, como se deduce
de los términos literales del pacto, que distingue entre trabajadores en activo y trabajadores que ha causado
baja durante el periodo de suspension o antes de terminar el periodo de aportaciones extraordinarias.

Por otra parte, la sentencia sostiene que la inclusion de la jubilacidn como causa extintiva del contrato es
significativa y debe entenderse referida a los supuestos en los que opera de forma independiente, o sea
cuando determina la extincion del contrato y la consiguiente baja en la empresa, caso en que si seria aplicable
la disposicidn del pacto. Pero esto no sucede en el presente supuesto en que la extincién del contrato es
consecuencia del plan de prejubilaciones del ERE NUMO0O1 al que se acogieron los actores. En definitiva, "en
este concreto supuesto, los actores se han visto afectados por la suspension de las aportaciones al plan de
pensiones entre los meses de enero de 2014 a junio de 2016, pues la referida medida afectaba a todos los
participes con derecho a esas participaciones, pero no puedan considerarse beneficiarios de las aportaciones
que solicitan, de conformidad con lo dispuesto en el pacto, pues el mismo solo incluye a aquellos que causen
baja en los periodos indicados".

La sentencia de contraste dedica otro fundamento juridico a argumentar sobre la denunciada vulneracién del
art. 14 CE, pero este tema no se plantea en el recurso.

4. Concurrencia de contradiccion.

Tal y como ha informado el Ministerio Fiscal, concurre entre las pretensiones, su fundamento y los hechos la
identidad suficiente, mientras que la doctrina ofrecida en la sentencia de contraste llega a solucién contraria
a la ahora impugnada, cumpliéndose las exigencias de los arts. 219y 221 de la LRJS.

Asi en ambos supuestos se trata de trabajadores en situacién de prejubilacién desde 31 de julio de 2011,
que se ven afectados por la STS de 18 noviembre 2015 que valida lo acordado en materia de suspensién
de aportaciones a los planes de pensiones. La pretension es la misma al amparo de prevision acordada,
y sin embargo, las sentencias ofrecen soluciones encontradas, pues mientras que la recurrida accede a la
pretension la de contraste la deniega.
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Las aportaciones empresariales correspondientes al periodo que discurre desde junio a diciembre de 2013
no estan afectadas por el recurso, reconciendo la empresa su obligacién de realizarlas, conforme expone de
manera expresa en su recurso de casacion unificadora.

SEGUNDO.- El Acuerdo de 2013.

Para la resolucion del problema suscitado resulta decisivo el tenor de la clausula 1I.C del Acuerdo de 27 de
diciembre de 2013, mas arriba reproducida.

1. Alcance de la clausula controvertida.

Tal y como hemos concluido en las sentencias del Pleno aludidas, la interpretacion de la clausula incorporada
al Acuerdo de 2013 aboca a las siguientes conclusiones:

A) Acuerda la suspension de las aportaciones de Liberbank SA a los planes de pensiones durante tres afios y
medio: del 1 de enero de 2014 al 30 de junio de 2017.

B) Las aportaciones se reanudan el 1 de julio de 2017.

C) Para compensar la pérdida de aportaciones, a partir del 1 de enero de 2018 los participantes en activo
se benefician de unas aportaciones extraordinarias durante siete afios. Estas aportaciones extraordinarias
estan condicionadas a que Liberbank SA tenga una determinada rentabilidad financiera y unos ratios de
capitalizacion.

D) Los participes que hubieran causado baja durante la suspension de las aportaciones o antes de acabar
ese periodo de aportaciones extraordinarias, por jubilacion, despido colectivo u objetivo, se benefician de una
aportacién extraordinaria, sin la suspension, que se abonara en el momento de la baja de la empresa.

2. Vias para compensar la ausencia de aportaciones.

A la vista de lo recién explicado, es claro que la compensacién de la pérdida de aportaciones se lleva a cabo
por dos vias:

A) Los participes que contintan en activo durante siete afios a partir del 1 de enero de 2018 se benefician de
unas aportaciones extraordinarias.

B) Los participes que causan baja durante la suspension (del 1 de enero de 2014 al 30 de junio de 2017) o
antes de finalizar ese plazo de siete afios, se benefician de una aportacién extraordinaria, siempre que la baja
en la empresa se deba a jubilacién, despido colectivo u objetivo.

Latesis de la parte recurrente es que el actor, al haberse prejubilado el 17 de febrero de 2012 y haberse jubilado
con efectos de 25 de junio de 2014, no esta incluido en ninguno de esos grupos y, en consecuencia, no tiene
derecho a que se le compense por la pérdida de las aportaciones.

3. Ambito subjetivo.

La clausulall.C del Acuerdo de 27 de diciembre de 2013 hace referencia a la "baja en la empresa" por jubilacion,
despido colectivo u objetivo. El tenor literal de ese Acuerdo se refiere solamente a los trabajadores en activo de
la empresa que causan baja en ese periodo temporal. No pueden incluirse los que causaron baja en la empresa
en el afio 2012, como el demandante.

La delimitacién subjetiva del ambito del acuerdo deja fuera al demandante porque causoé baja en la empresa
antes del periodo de suspension de las aportaciones ordinarias y adicionales y antes de finalizar el periodo
de aportaciones extraordinarias.

La fecha de baja en la empresa no puede identificarse con la fecha de jubilacién ordinaria sino con la fecha
de prejubilacién, que supuso el cese definitivo en el trabajo. El citado Acuerdo diferencia claramente entre los
trabajadores con vinculo laboral activo y los prejubilados. En cuanto a estos Ultimos, exige que la fecha de baja
en la empresa se encuentre dentro de los periodos citados.

En definitiva, solamente los trabajadores en activo de Liberbank SA que se jubilen o sean despedidos colectiva
u objetivamente en el citado periodo temporal, tendran derecho a percibir esa cantidad.

TERCERO.- Perspectivas complementarias.
1. Incidencia del Reglamento sobre Planes y Fondos de Pensiones.

La pretensién del actor tampoco encuentra sustento en el art. 6.1.b) del Real Decreto 1588/1999, de 15 de
octubre. Ese precepto dispone los siguiente:
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" Art. 6.1. La instrumentacion de los compromisos por pensiones, conforme a la disposicion adicional primera
delaLey 8/1987, de 8 de junio, de Regulacién de los planes y fondos de pensiones, afectara alos compromisos
asumidos por la empresa con su personal activo [...] se incluirdn dentro de este concepto de personal activo,
a efectos de esta normativa:

b) Los trabajadores con los que la empresa mantenga compromisos por pensiones, aun cuando se haya
extinguido la relacion laboral con los mismos."

Esa norma establece que el deber de instrumentar los compromisos de pensiones alcanza a los antiguos
trabajadores de la empresa cuya relacién laboral ha finalizado pero con los que ésta mantenga dichos
compromisos, con la finalidad de evitar su desproteccion.

Se trata de un precepto ajeno a la presente controversia litigiosa, en la que se discute si la empresa debe
realizar las aportaciones al plan de pensiones correspondientes al periodo en que estuvieron suspendidas.

2. Ausencia de discriminacion.

Esta diferencia entre el personal activo y los prejubilados no vulnera el derecho a la igualdad del art. 14 de
la Constitucion porque no son términos de comparacién homogéneos. Los citados prejubilados en virtud del
Acuerdo Laboral de 3 de enero de 2011 tienen derecho a percibir de Liberbank SA una renta sustitutoria parcial
del salario dejado de percibir que consiste en una cantidad que, sumada a la prestacién por desempleo neta,
alcanza un porcentaje de la retribucion bruta fija anual percibida por el trabajador en los 12 meses anteriores
a la prejubilacion. Pudieron optar entre el abono de una renta mensual o en forma de capital al acceder a la
prejubilacién. Ademas, la empresa abona el coste del Convenio Especial con la Seguridad Social.

Sus condiciones son esencialmente diferentes a las que tienen los trabajadores en activo, que prestan servicios
en la empresa, perciben un salario y contribuyen, con su actividad profesional, a que el ROE (rentabilidad
financiera) de Liberbank SA 'y sus ratios de capitalizacion sean superiores a los exigidos para que se realicen
las aportaciones extraordinarias durante siete afios a partir del 1 de enero de 2018.

3. El refrendo de la Comision de Control.

La parte actora sostiene que el Acuerdo de 27 de diciembre de 2013, en lo que se refiere al Plan de Pensiones
del Banco de Castilla-La Mancha SA, necesitaba el refrendo de la Comisién de Control y se ha probado la
ausencia de acuerdo de dicha Comision.

La sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 26 de mayo de 2014, procedimiento 25/2014, enjuicié una
demanda de conflicto colectivo para que se declarase la nulidad a todos los efectos del citado Acuerdo de
27 de diciembre de 2013. La Audiencia Nacional estimo en parte la demanda, declaré injustificada la decision
empresarial de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo en todo lo relativo a la suspensién de
aportaciones a los planes de pensiones y reconocié el derecho de los trabajadores a ser repuestos en dichas
aportaciones de prevision social.

Liberbank SA interpuso recurso de casacion ordinario, que fue estimado por la STS de 18 noviembre 2015,
recurso 19/2015, que declard la validez de lo acordado en materia de suspensién de aportaciones alos Planes
de Pensiones, revocd la sentencia de instancia y desestimoé la demanda.

El efecto de cosa juzgada de la sentencia firme de conflicto colectivo sobre los procesos individuales previsto
en el art. 160.5 LRJS, que afecta tanto a los hechos y los fundamentos juridicos aducidos en el primer litigio
como a los que hubiesen podido alegarse en él (art. 400.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), impide estimar
la argumentacién resefiada, al haberse declarado la licitud de dicha decisiéon empresarial de suspension de
aportaciones a los planes de pensiones.

4. El Acuerdo de 2011.

La sentencia recurrida también argumenta que, cuando el actor accedio a la prejubilacién, a efectos del plan
de pensiones se le reconocioé que se le seguirian haciendo las aportaciones hasta que alcanzara la edad de 64
afios como si estuviera en activo, lo que significa que la empresa se comprometié a darle el mismo tratamiento
que a los trabajadores en activo.

El Acuerdo de 3 de enero de 2011, al regular la prejubilacion, tenia que precisar como calcular las aportaciones
empresariales al plan de pensiones respecto de los trabajadores prejubilados, que ya no perciben salario,
por lo que establecia que "las Entidades seguirdn realizando las aportaciones al plan de pensiones por la
contingencia de jubilacién como si el trabajador estuviera en activo, pero tomando en consideracidn el salario
y demas condiciones aplicables en el momento de la extincion del contrato”.
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El citado acuerdo, conforme a su tenor literal, se limita a precisar coémo se deben cuantificar las aportaciones
al plan de pensiones de los trabajadores prejubilados. Pero no establece ningin compromiso empresarial
en virtud del cual Liberbank SA ulteriormente, en virtud de las circunstancias econdmicas sobrevenidas, no
pueda suspender las aportaciones empresariales, como efectivamente hizo; ni tampoco obliga a que los
trabajadores prejubilados reciban idéntico tratamiento que los trabajadores en activo. Por tanto, el hecho de
que los trabajadores en activo en Liberbank SA tengan derecho a percibir esa aportacion extraordinaria no
supone que la empresa también deba abonarla a los trabajadores prejubilados, respecto de los cuales no esta
previsto.

CUARTO.- Resolucion.

A la vista de cuanto antecede, de conformidad con el Informe del Ministerio Fiscal, debemos estimar el recurso
de casacidn unificadora interpuesto por la empresa.

1. Unificacion doctrinal.

Cumpliendo la misién que constitucional y legalmente nos esta reservada (arts. 123y 152.1 CE; art. 219 LRJS)
debemos unificar las discrepantes doctrinas enfrentadas en el presente caso. Por las razones que hemos
expuesto, consideramos acertada la contenida en la sentencia referencial.

De este modo, cabe concluir que el Acuerdo de 27 de diciembre de 2013 se refiere solamente a los trabajadores
en activo de la empresa que causan baja durante la suspensién de aportaciones o antes de finalizar el plazo
de aportaciones extraordinarias. No pueden incluirse los que causaron baja en la empresa en el afio 2011 o
2012. No se vulnera el derecho a la igualdad respecto de los trabajadores en activo en la empresa porque no
son términos de comparacion homogéneos.

2. Estimacion del recurso.

A) Al contener doctrina errénea la sentencia recurrida, debemos resolver conforme a las previsiones legales
para los casos de estimacion del recurso. Procede, por tanto, de conformidad con el informe del Ministerio
Fiscal, la estimacion del recurso de casacion para la unificacion de la doctrina y la consiguiente anulacion de
la sentencia recurrida.

B) El articulo 228.2 LRJS comienza disponiendo que si la sentencia del Tribunal Supremo declarara que la
recurrida quebranta la unidad de doctrina, casara y anulara esta sentencia y resolvera el debate planteado en
suplicacidn con pronunciamientos ajustados a dicha unidad de doctrina, alcanzando a las situaciones juridicas
particulares creadas por la sentencia impugnada. En nuestro caso, eso significa que el recurso de suplicacién
interpuesto por la entidad empleadora debe estimarse en lo sustancial, con la reserva a que aludiremos acto
seguido.

De este modo, quedara revocada en parte la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Albacete.
A este respecto debemos realizar dos puntualizaciones. La primera, para dejar a salvo su decision sobre falta
de legitimacién pasiva de dos entidades codemandadas (CCM Vida y Pensiones de Seguros y Reaseguros
SA; Fondo de Pensiones de Empleados CCM), confirmada en suplicacién y ausente del debate casacional. La
segunda, para estimar la demanda en cuanto refiere a las aportaciones correspondientes al periodo anterior
a enero de 2014 pues la doctrina que aplicamos se apoya en un Acuerdo que despliega efectos a partir de
esa fecha y el propio recurso de casacion unificadora admite "la obligacién de efectuar las aportaciones”
correspondientes.

C) También prescribe el articulo 228.2 LRJS que en la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
se resolverd lo que proceda sobre consignaciones, aseguramientos, costas, honorarios y multas, en su caso,
derivados del recurso de suplicacion de acuerdo con lo prevenido en esta Ley. Si se hubiere constituido
depdsito para recurrir, se acordara la devolucion de su importe. De este modo, han de reintegrarse a la empresa
los depositos realizados para recurrir asi como la consignacion o cautelas que hubiera constituido al efecto,
salvop enla medida necesaria para atender la estimacion parcial de la demanda ya referida.

D) La estimacion de los recursos de suplicacion y de casacion unificadora, sin embargo, no comporta
imposicion de costas para la contraparte, habida cuenta tanto de la identidad con que litiga cuanto de los
términos en que se pronuncia el articulo 235.1 LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
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1°) Estimar el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por Liberbank, S.A. empresa
resultante de la fusién por absorcidn con Banco Castilla-La Mancha. S.A,, representada y defendida por el
Letrado Sr. Sanchez Toledo.

2°) Casary anular la sentencia n® 1472/2020 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, de 19 de octubre.

3°) Resolviendo el debate suscitado en suplicacién, estimar en parte el recurso de tal indole (n® 1085/2019)
interpuesto por la citada mercantil.

4°) Revocar en parte la sentencian® 125/2019 de 8 de abril, dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de Albacete,
en los autos n° 862/2014, seguidos a instancia de D. Calixto contra dicha recurrente, CCM Vida y Pensiones
de Seguros y Reaseguros, S.A., Fondo de Pensiones de Empleados CCM, sobre reclamacion de cantidad, para
comodarla al presente fallo.

5°) Estimar parcialmente la demanda, condenando a Liberbank a efectuar las aportaciones reclamadas
correspondientes a periodos anteriores a enero de 2014 y absolviéndola de las restantes peticiones; confirmar
la falta de legitimacién pasiva tanto de CCM Vida y Pensiones de Seguros y Reaseguros SA cuanto de Fondo
de Pensiones de Empleados CCM.

6°) No adoptar decisién especial en materia de costas procesales, debiendo asumir cada parte las causadas
a su instancia.

7°) Ordenar la devolucién de los depdsitos constituidos para presentar los recursos ahora resueltos, asi como
el reintegro de las cantidades consignadas o de los avales constituidos al efecto, con la limitacién expuesta
en el presente fallo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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